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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd Lege privind schimbarea
denumirii Judetului Arges cu resedintd in municipiul Pitesti, in Arges
Muscel, initiatd de un grup de 37 de parlamentari apartindnd Grupurilor
parlamentare ale Aliantei DA, PSD, PNL, PRM, UDMR, PC, PD si
independenti (Plx. 741/2006).

I.  Principalele reglementiri

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare inlocuirea
denumirii judetului Arges cu cea de Arges Muscel.

Astfel, se doreste ca, incepand cu 1 ianuarie 2007, in toate actele si
mentiunile emise sau legate de judetul Arges, sa se inlocuiascd denumirea
de Arges cu Arges Muscel, iar denumirea prescurtata a judetului va fi in loc
de AG, AM.



II. Propuneri si observatii

1. De la punerea in aplicare a Legii nr. 2/1968 privind organizarea
administrativa a teritoriului Romdniei, nu au mai fost efectuate schimbiri
ale denumirilor judetelor, fapt justificat de necesitatea mentinerii unei
stabilitdti in aceastd materie cu privire la cele mai mari unitati
administrativ-teritoriale din Romania. '

Intrucét consiliile judetene au initiativd si hotarisc, in conditiile
legii, In toate problemele de interes judetean, precizdm ca nu ar trebui sa se
materializeze dezideratul exprimat de initiatori fird si fie consultat in
prealabil Consiliul Judetean Arges. Argumentdm aceastd opinie §i prin
faptul cd modificarea pe care initiatorii o au in vedere constituie o problema
de interes judetean deosebit, context in care apreciem ca ar trebui respectat
dreptul Consiliului Judetean Arges (consacrat la art. 14 din Legea
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului) de a lua o
decizie referitoare la consultarea populatiei din aceastd unitate
administrativ-teritoriald cu privire la solutia propusa.

2. De asemenea, avidnd in vedere faptul ca aplicarea solutiei
propuse de initiatori ar genera implicatii financiare deosebite, apreciem cd
ar fi trebuit instituitd regula potrivit cdreia, in ipoteza schimbarii
denumirii unitdtii administrativ-teritoriale in discutie, cheltuielile eferente
preschimbarii tuturor actelor administrative sd fie suportate de la bugetul de
stat.

{n acest context, reiterim necesitatea respectirii dispozitiilor legale
potrivit cdrora aplicarea masurii propuse trebuie sd fie sustinutd de
posibilitatea asigurdrii resurselor financiare, astfel cum prevede art. 138
alin. (5) din Constitutie, potrivit cdruia, ,,Nici o cheltuiald bugetard nu
poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de finantare”.

Totodatd, consideram cid elementele de ordin istoric utilizate de
initiatori in Expunerea de motive, chiar dacd se admite veridicitatea
acestora, nu sunt suficiente pentru a justifica numeroasele efecte directe sau
colaterale ale aplicarii mdsurii propuse.



II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Cilin P V,ES(:U - TARICEANU
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Domnului deputat Bogdan OLTEANU

Presedintele Camerei Deputatilor



